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裁判所は、単 独立の特別委員会が存してもそれだけでは証明責任が転換されるものでは 。そのためには少なくとも二つの要素が満たされなければならない。一つは支配株主が合併の条件を指示しないこと。他の一つは特別委員会は作為的でない の見地から支配株主に対 行使し得る真の交渉力を有しなけ ば らないとした。このような状況のなかで、最高裁判所は右 混乱を終結する判断を下 た。　
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